Larissa Kessner
Gesa Maschkowski

N

-_.1“;"‘-_

Eine Auswertung der aid-Expertenforen unter www.was-wir-essen.de

Die Frageforen unter www.was-wir-
essen.de gehen zurlick auf die EU-Kam-
pagne ,all-about-beef,” die der aid info-
dienst im Jahr 2002 durchfiihrte. Mittler-
weile sind Giber 6 000 Fragen dokumentiert,
die rund drei Millionen Internetnutzer gele-
sen haben. Die vorliegende Untersuchung
geht am Beispiel der Lebensmittelkenn-
zeichnung der Frage nach, inwieweit diese
Frageforen auch als Wissenspool nutzbar
sind, um Verstandnisprobleme und Infor-
mationsbedarf von Verbraucherinnen und

Verbrauchern zu untersuchen.
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Die im Rahmen der Kampagne ,,all-about-
beef* eingerichteten Frageforen geben Ver-
braucherinnen und Verbrauchern die Mog-
lichkeit, im Internet kostenfrei Fragen an
das aid-Expertenteam zu stellen. Die Beant-
wortung der Fragen erfolgt im Regelfall in-
nerhalb von 48 Stunden. Die Foren wurden
nach dem Ende der Kampagne von der aid-
Website www.was-wir-essen.de iibernom-
men. Sie spielten bereits eine wichtige Rolle
bei der Risikokommunikation anldsslich von
Lebensmittelkrisen wie Nitrofen und Acryl-
amid und wurden kontinuierlich um neue
Themenforen erweitert, zum Beispiel zu
Kinderernihrung und Ubergewicht.

Einleitung und Fragestellung

Die Angaben auf Lebensmitteletiketten sind
neben Medien, Werbung, Familie und Schule
eine wichtige Informationsquelle iiber Nah-
rungsmittel und Erndhrung (Pudel 1980,
Hawkes 2004) . Einer Emnid-Studie aus dem
Jahre 2003 zufolge informieren sich 81 Pro-
zent der deutschen Verbraucherinnen und
Verbraucher iiber ihre Lebensmittel, indem
sie das Etikett lesen (Frosta 2003). Eine
Befragung von 1000 Erwachsenen ergab,
dass 96 Prozent beim Lebensmitteleinkauf
hiufig oder fast immer auf das Mindesthalt-
barkeitsdatum achten, wihrend nur etwa
jeder Zweite auch die gesamten Nihrwert-
angaben liest (Schoenbeit 2004).

Ziel jeder Lebensmittelkennzeichnung ist es,
Verbraucherinnen und Verbraucher zu in-
formieren. Entscheidend ist dabei, dass die
Informationen ausreichend und verstindlich
sind. Diese Untersuchung analysiert die Ver-
braucherfragen zum Thema Lebensmittel-
kennzeichnung in den Frageforen auf

www.was-wir-essen.de unter folgenden

Aspekten:
Welche Fragen zur Lebensmittelkenn-
zeichnung stellen Verbraucher/-innen?
Welche Themen miissen Inhalt von Ver-
braucherinformationen oder Unterrichts-
material {iber Lebensmittelkennzeich-
nung sein?
Welches Verbesserungspotenzial gibt es
bei der Lebensmittelkennzeichnung?
Eignet sich eine Analyse von Verbrau-
cherfragen auf www.was-wir-essen.de,
um Verstindnisprobleme und Informa-
tionsbedarf von Verbraucherinnen und
Verbrauchern zu erkennen?

Gegenstand und Methodik der
Untersuchung

Gegenstand der Untersuchung waren die
Verbraucherfragen in den Expertenforen
von was-wir-essen.de im Zeitraum vom

26. April 2002 bis zum 30. April 2005. In
die Erhebung gingen insgesamt 5 710 Fragen
ein, Verbraucherfragen zum Thema Acryl-
amid und Nitrofen wurden nicht beriick-
sichtigt. Bei den Fragestellern handelt es
sich um interessierte Verbraucher mit einem
Zugang zum Internet. Sie stehen Internetfo-
ren offen gegeniiber und haben sich in den
Foren mit einem ,,nickname* (Phantasiena-
men) und ihrer E-Mail-Adresse angemeldet.

Nach der Klassifikation von Webb und Mit-
arbeitern (7966) handelt es sich bei dieser
Untersuchung um eine Inhaltsanalyse archi-
valischer Daten und damit um ein nichtreak-
tives Erhebungsverfahren, da die Fragen
durch die nachtrigliche Analyse nicht mehr
verdndert werden. Vorteil der archivalischen
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Inhaltsanalyse ist die hohe Validitit, denn
durch die Untersuchung findet keine Beein-
flussung der Fragesteller statt — wie es viel-
leicht bei einer gezielten Befragung der Fall
wiire. Es gehen nur Fragen in die Untersu-
chung ein, die auch real und unbeeinflusst
gestellt wurden. Ein Nachteil ist, dass die
Methode keine Riickschliisse iiber die
Grundgesamtheit der Fragen zulisst, die
Verbraucher zur Lebensmittelkennzeich-
nung haben und dass sie nicht bevolke-
rungsreprisentativ ist. Sie kann aber durch-
aus grundlegende Probleme beim Verstind-
nis von Kennzeichnungsangaben aufzeigen
und Forschungsfragen fiir weitere reprisen-
tative Untersuchungen liefern.

Vorgehensweise

Um maoglichst alle Fragen zur Lebensmittel-
kennzeichnung zu erfassen, wurden die Bei-
trige mit Hilfe von 91 Schlagwortern durch-
sucht und die Treffer mit Hilfe einer assozia-
tiven Suche iiberpriift und erginzt. Es ist
davon auszugehen, dass damit der grofite
Teil, nicht jedoch alle Kennzeichnungsfragen
erfasst wurden. Die Sortierung der Fragen
erfolgte nach folgenden Kategorien:
Fachlich: Welche Kennzeichnungsvor-
schrift, welches Kennzeichnungselement
beriihrt die Frage?
Problembezogen: Was fiir ein Problem
liegt der Frage zugrunde?
Verbraucherbezogen: Erwihnt der Frage-
steller, dass er zu einer bestimmten Ver-
brauchergruppe, wie zum Beispiel Vege-
tariern gehort?

Im Laufe der Analyse musste die problem-
bezogene Sortierung um eine entscheidende
Kategorie erweitert werden: Viele Fragen sind
weder auf liickenhafte oder unverstindliche
Kennzeichnung noch auf Unkenntnis oder
Unverstindnis der gesetzlichen Regelungen
zuriickzufiihren, sondern auf fehlendes
Grundlagenwissen im Bereich Ernihrung.

Ergebnisse

Von 5710 Beitriigen bezogen sich 740 auf
die Kennzeichnung von Lebensmitteln. Dies
entspricht 13 Prozent der Anfragen, die das
aid-Expertenteam seit 2002 erreicht haben.
Da einige Beitrige mehrere Fragen enthiel-
ten, wurden sie aufgeteilt, so dass insgesamt
805 Fragen in die Auswertung kamen. Abbil-
dung 1 zeigt, zu welchen Kennzeichnungs-
elementen es am hiufigsten Fragen gab. Zu
beachten ist hierbei, dass die meisten Fra-
gen zum Zutatenverzeichnis von Schwange-
ren stammen, die Fragen zur Kennzeichnung
von Rohmilchprodukten haben. Sie nehmen
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genauso wie zum Beispiel Allergiker oder
Vegetarier eine Sonderstellung ein, da sie
ganz bestimmte Anspriiche an die Lebens-
mittelkennzeichnung haben.

Betrachtet man die iibrigen Verbraucher
ohne die Sondergruppen, beziehen sich die
Fragen am hiufigsten auf gesundheitliche
Angaben wie Nihrwertkennzeichnung (100
Fragen absolut), Haltbarkeitsangaben (86
Fragen), Zusatzstoffe (80 Fragen) und das
Zutatenverzeichnis (65 Fragen; s. Abb. 2).

Gesundheitsbezogene
Angaben — unvollstindig und
missverstandlich

60 Prozent der Fragen im Bereich der ge-
sundheitsbezogenen Angaben lassen den
Wunsch nach einer (ausfiihrlicheren) Nihr-
wertkennzeichnung erkennen. Die Frage-
steller wiinschen sich eine Kennzeichnung:

aller Inhaltsstoffe (16 Fragen)

des Fettgehaltes (15 Fragen)

des Brennwertes (14 Fragen)

des Gehaltes an trans-Fettsduren

(6 Fragen)

oder Angaben zum Fettsauremuster

(4 Fragen).

40 Prozent der Fragen zu gesundheitsbezo-
genen Angaben sind Verstindnisfragen. Ver-
braucher lesen die Nihrwertkennzeichnung
teilweise sehr genau. Mit Hilfe der Néhrstoff-
gehalte versuchen sie, verschiedene Pro-
dukte miteinander zu vergleichen und Auf-
schluss iiber den gesundheitlichen Wert
eines Produktes zu erhalten. Diese Versuche
misslingen jedoch, wenn die Leser die Nihr-
wertangaben gar nicht erst verstehen oder
diese nicht einordnen konnen.
Verstindnisprobleme (11 Fragen) beru-
hen darauf, dass
Begriffe wie Kalorien und deren
ernihrungsphysiologische Bedeutung
unklar sind,
die Umrechnung der angegebenen
Nihrstoffmengen auf das verzehrsferti-
ge Produkt schwer fillt,
Nihrstoffe mit Zutaten verwechselt
werden, zum Beispiel das Fett in der
Nihrwertkennzeichnung mit dem Fett
in der Zutatenliste.
Interpretationsprobleme (7 Fragen)
beruhen darauf, dass
nicht bekannt ist, welche Nihrstoffzu-
sammensetzung als giinstig zu bewer-
ten ist,
nicht geldufig ist, welche Menge eines
Nihrstoffes ,viel oder ,,wenig" ist.

Auch nihrwertbezogene Aussagen wie die
Bezeichnung als ,,cholesterinarm* oder
,light“ und Fachbegriffe wie die Angabe
Henteisent” bei Mineralwasser 16sen verein-
zelt Verunsicherung und Missverstdndnisse
aus. Deutlich ist zu erkennen, dass

es Interpretationsprobleme bei Nihrwert-

angaben und anderen gesundheitlichen

Angaben gibt,

die Fragesteller teilweise nicht iiber das

Grundlagenwissen verfiigen, um die

Nidhrwertangaben nutzen zu konnen.

Mindesthaltbarkeitsdatum —
woran erkenne ich den
Verderb?

Die Fragesteller mochten vom aid infodienst
wissen,
wie lange bestimmte Lebensmittel nach
dem Offnen der Verpackung noch haltbar
sind (20 Fragen, besonders hiufig zu
Milch),
ob sie ein verschlossenes Produkt nach
Ablauf des Mindesthaltbarkeitsdatums
noch verzehren diirfen (16 Fragen),
wie sie Lebensmittel am besten aufbewah-
ren (15 Fragen),
wie sich Tiefgefrieren auf die Haltbarkeit
auswirkt (11 Fragen),
woran sie iiberhaupt den Verderb eines
Produktes erkennen (5 Fragen).

Diese Probleme sind nur begrenzt durch
eine bessere Kennzeichnung zu 16sen. Hier
kann grundlegendes Wissen iiber Lebens-
mittelhaltbarkeit und -lagerung, iiber Ursa-
chen und Kennzeichen von Verderb zu mehr
Sicherheit im Umgang mit Lebensmitteln
fiihren.

Zutatenverzeichnis und
Zusatzstoffe — was verbirgt
sich dahinter?

Aus der grofen Anzahl an Fragen zum Zuta-
tenverzeichnis geht hervor, dass sich die
Fragesteller grundsitzlich fiir die Zutaten,
die Herstellungsweise und Beschaffenheit
von Lebensmitteln interessieren (54 Fra-
gen). Die Zutatenliste hilft jedoch nur einge-
schriinkt weiter, da die Bezeichnungen der
Zutaten nicht immer verstindlich sind und
sie keinen Riickschluss auf die Herkunft der
Zutaten zulassen:
Verstindnisprobleme (25 Fragen) beru-
hen auf technologisch durchaus exakten,
jedoch unbekannten Ausdriicken. Ver-
brauchern ist zum Beispiel nicht
bekannt,
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dass Glucosesirup eine Zuckerart ist,

welche Zutaten sich hinter Siifmolken-

pulver oder Honiggranulat verbergen.
Der Wunsch nach Angabe der Herkunft
(7 Fragen) besteht bei Zutaten, die

man auf unterschiedliche Weise

gewinnen kann wie das Lab zur Kise-

herstellung,

von verschiedenen Tierarten stammen

kionnen wie Gelatine.

Erscheint im Zutatenverzeichnis ein Zusatz-
stoff, so 10st bereits die Kennzeichnung als
solche Verunsicherung aus, da die
Verbraucher gesundheitliche Gefahren
fiirchten (29 Fragen),
,E-Nummer* eines Zusatzstoffes nicht
transparent ist (7 Fragen),
Verbraucher sich unter der Bezeichnung
und hiufig auch unter dem Klassen-
namen eines Zusatzstoffes nichts vorstel-
len konnen (6 Fragen).

Etwa ein Viertel der Fragen deutet darauf
hin, dass Verbraucher die gesetzlichen
Kennzeichnungsvorschriften nicht genau
kennen, wohl aber davon gehort haben,
dass es Ausnahmen von der Kennzeich-
nungspflicht gibt. Die Folge ist ein
grundsitzliches Misstrauen gegeniiber der
Aussagekraft der Zutatenliste.

Allergiker — wo steckt mein
Allergen?

Fiir Allergiker und Personen mit einer Pseu-
doallergie oder einer Intoleranz ist von
grofSer Bedeutung, in welchen Lebensmit-
teln ,,ihr* Allergen vorkommt. Deshalb
interessieren sie sich mehr als andere
Bevolkerungsgruppen
fiir die verschiedenen Ausnahmeregelun-
gen von der Kennzeichnungspflicht der
Zutaten (35 Fragen),
fiir Bezeichnungen von Zutaten (22 Fra-
gen), die
keinen Aufschluss iiber den Ursprung
geben, wie zum Beispiel Lecithin, das
aus Soja oder Eiern stammen kann,
keinen direkten Aufschluss iiber die
tatsichlichen Zutaten geben, wie zum
Beispiel Aroma oder Gewiirze.

Die Allergenkennzeichnung, die ab Novem-
ber 2005 verpflichtend wird, soll Allergikern,
die auf eines der zwolf Hauptallergene rea-
gieren, und Personen mit Laktoseintoleranz
die Lebensmittelauswahl erleichtern. Fol-
gende Probleme bleiben jedoch bestehen:
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Fiir Zutaten, die eines der Hauptallergene
zum Beispiel in hydrolysierter Form ent-
halten, besteht Forschungsbedarf beziig-
lich ihrer noch vorhandenen Allergenitit
im Lebensmittel.
Seltenere Allergene sind weiterhin nicht
grundsitzlich kennzeichnungspflichtig.
Lose Ware ist von der neuen Allergen-
kennzeichnung bisher ausgenommen.
Ein Drittel der Allergiker wiinscht sich indi-
viduelle Lebensmittel-Listen, die die Aus-
wahl vertriglicher Produkte erleichtern.
Besonders Personen, die natiirlich vorkom-
mende Substanzen in Lebensmitteln nicht
vertragen, zum Beispiel Fructose, haben
Beratungsbedarf.

Fraguhilegzsns

Schwangere — woran erkenne
ich Rohmilchkase?

Schwangere sollten auf den Verzehr von
Rohmilch sowie auf rohe Fleisch- und Fisch-
produkte verzichten, um eine Listerieninfek-
tion zu vermeiden. Zwei Drittel der Fragen
deuten auf eine starke Verunsicherung bei
Schwangeren hin. Sie stellen immer wieder
die Frage, woran sie erkennen, ob ein Kise
aus Rohmilch hergestellt wurde. Die Proble-
me dieser Fragestellerinnen sind darauf
zuriickzufiihren, dass

der Hilfte der Verbraucherinnen die

grundsitzliche Kennzeichnungspflicht
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Abbildung 1: Verteilung der Kennzeichnungsfragen (805 Beitrage) auf verschiedene
Fragekategorien in Prozent
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von verpacktem Rohmilchkise iiberhaupt

nicht bekannt ist (27 Fragen),
sie der Kennzeichnungsvorschrift allein
nicht vertrauen (22 Fragen),

sie nicht wissen, ob die Kennzeichnungs-
pflicht auch fiir auslindische Kisesorten

gilt (11 Fragen).
Aus vielen dieser Fragen geht aufSerdem
hervor, dass den Schwangeren grundlegen-

Beispielfragen aus den Foren unter
www.was-wir-essen.de

N&hrwert- und andere gesundheitshezogene
Angaben

»Wieviel Gramm Fett auf 100 g sind , wenig”,
wieviel sind ,viel” oder ,zu viel“?"

,Sind in meinem (Bio-)Gemiisesaft liberhaupt noch
Vitamine? Es finden sich keine entsprechenden An-
gaben auf der Verpackung, wie sie etwa bei vielen

Obstsaften vorhanden sind.”

,Daich relativ viel Ausdauersport — Langstrecken-
lauf — betreibe, muB ich entsprechend viel trinken.
Ist das Mineralwasser in diesem Zusammenhang
eigentlich ideal, insbesondere wegen der enteisen-
den Wirkung?”

.+ 15 % Fett im Milchanteil. Was ist damit gemeint?
Kann es sein, dass fettreicher Kase gemixt wird mit
entsprechender Milch?”

»Wenn ein Roggenmischbrot (500 g) laut Backer-
meister so ca. 2 bis 3% Fette enthélt, wieviel
Gramm Fett macht dies dann genau aus? Dachte
immer das Brote ohne Butter oder Ol hergestellt
wird!”

Mindesthaltbarkeit

~Kann man am Geruch erkennen, ob Wurst nicht
mehr gut ist? Ist ,Schmiere” auf der Wursthaut
ebenfalls ein Zeichen dafiir, dass die Wurst nicht
mehr gut ist?”

Zutatenliste und Zusatzstoffe

,Konnten Sie mir die Begriffe StiBmolkenpulver &
Sojalecithin mit verstandlichen Worter erklaren.”

,Hatten sie eventuell eine Liste in welcher alle ver-
wendeten Zusatzstoffe (wie z.B. E 415) und deren
wirklichen Namen aufgefiihrt sind (also so dass ich
mir was darunter vorstellen kann)?”

Schwangere

+Erst kiirzlich las ich auf verschiedenen probioti-
schen Joghurts den Hinweis, dass diese Produkte
nicht warmebehandelt waren. Kann ich diese Jog-
hurts auch in der Schwangerschaft essen oder sind
es ohne Warmebehandlung Rohmilchprodukte??”

des, mikrobiologisches Wissen iiber die
Krankheitserreger und deren Ubertragungs-
bedingungen fehlt. Auch die iibrigen Fragen
der Schwangeren sind von grofler Verunsi-
cherung geprigt, die auf mangelnde Grund-
kenntnisse zuriickzufiihren ist:
Grundlagenwissen im Bereich Mikrobio-
logie fehlt, um zu beurteilen, in welchen
Produkten Krankheitserreger enthalten
sein beziehungsweise sich noch vermeh-
ren konnen. Beispielhaft sind hier Fragen
zu trockenem Sof8enpulver, Pudding und
eingelegtem Fisch zu nennen.
Kenntnisse iiber Herstellungsprozesse
von Lebensmitteln fehlen, um zu beurtei-
len, ob ein Produkt ausreichend erhitzt
wurde. So entstand bei Joghurt mit dem
Hinweis ,,nicht wirmebehandelt* die Fra-
ge, ob es sich um ein Rohmilchprodukt
handelt.

Ernihrungsinformationen fiir Schwangere
sollten diese Wissensliicken aufgreifen und
gleichzeitig grundlegende Kenntnisse zur
Mikrobiologie und zur Lebensmittelherstel-
lung vermitteln.

Die Herkunft der Lebensmittel
und Gentechnik

Neben produktspezifischen Fragen zu ganz
bestimmten Lebensmitteln (54 Beitrige),
sind die Kennzeichnung der Herkunft (35
Fragen) sowie der Verwendung von Gen-
technik (28 Fragen) von Interesse. Alle wei-
teren Themen haben jeweils nur einen Anteil
von weniger als drei Prozent an den Kenn-
zeichnungsfragen, Fragen zu den Herkunfts-
angaben beziehen sich zum Grof3teil auf tie-
rische Produkte. Die Forennutzer wiinschen
Auskunft iiber

die Herkunft der Lebensmittel (15 Fra-

gen),

die Haltungsform der Tiere, von denen

die Produkte stammen (4 Fragen),

den Hersteller von Produkten einer Han-

delsmarke (2 Fragen).

Informationsbedarf bestand auch im Hin-
blick auf die Kennzeichnungsvorschriften
fiir gentechnisch verinderte Lebensmittel,
insbesondere im Friihjahr 2004, als die eu-
ropdischen Kennzeichnungsvorschriften giil-
tig wurden. Unklar war, welche Lebensmittel
unter Verwendung von genetisch verinder-
ten Organismen hergestellt werden, ohne
selbst kennzeichnungspflichtig zu sein

(7 Fragen).

Zusammenfassung und
Diskussion

Die Lebensmittelkennzeichnung ist fiir Ver-
braucher von grofler Bedeutung. Mehr als
jede zehnte Verbraucherfrage, die seit dem
Jahr 2002 in den Verbraucherforen auf
www.was-wir-essen.de gestellt wurde, be-
zieht sich auf die Kennzeichnung von Le-
bensmitteln. Die inhaltliche Auswertung der
knapp 740 Kennzeichnungsfragen macht
deutlich, in welchen Bereichen es Potenzial
fiir eine verbesserte Verbraucherinformati-
on, aber auch eine verbesserte Lebensmit-
telkennzeichnung gibt. Dazu gehoren:

die verstindliche und vollstindige Anga-

be des Nihrwerts,

Angaben zur Haltbarkeit und Aufbewah-

rung,

eine verstindliche und liickenlose Kenn-

zeichnung aller Zutaten,

Angaben zum Ursprung der Zutaten,

Herkunftsangaben, bei tierischen Pro-

dukten Informationen zur Haltungsform,

Gentechnikkennzeichnung.

Ahnliche Ergebnisse lieferte eine Befragung
im Auftrag des Verbraucherzentrale Bundes-
verbandes (vzbv) aus dem Jahre 2004. Auch
hier wiinschten sich Verbraucher zusitzliche
Informationen zum Herstellungsdatum, zur
Verwendung von Gentechnik, zu allen In-
halts- und Rohstoffen, zur Art der Tierhal-
tung und vieles mehr. Die Angabe dieser In-
formationen muss jedoch nach Ansicht der
Verbraucher nicht notwendigerweise iiber
das Etikett erfolgen. Zumindest ein Drittel
der Befragten konnte sich vorstellen, kos-
tenlose Telefonhotlines oder die Homepage
der Hersteller zu nutzen (Schoenheit 2004).

Die vorliegende Untersuchung macht auch
deutlich, dass die Fragesteller die Angaben
auf der Packung teilweise

gar nicht verstehen,

falsch verstehen,

oder sie nicht einordnen konnen.

Einer bevolkerungsreprisentativen Befra-
gung von iiber 2 500 haushaltsfiihrenden
Personen aus dem Jahre 1994 (Pudel 1996)
zufolge beurteilen zwei Drittel der Verbrau-
cher die Informationsmenge und -verstéind-
lichkeit der Lebensmittelkennzeichnung als
mindestens ausreichend. Die beispielhafte
Uberpriifung der Verstindlichkeit bestimm-
ter Packungsangaben, wie zum Beispiel
HFetti. Tr.“ verdeutlicht jedoch, dass gerade
die Personen, die der Kennzeichnung ver-
trauen und sie als verstindlich einstufen,
den tatsichlichen Informationsgehalt der
Angaben gar nicht erfassen. So halten fast 40
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Prozent der Befragten den Fettgehalt in der
Trockenmasse fiir den absoluten Fettgehalt
des Kiseproduktes, wiahrend nur 20 Prozent
die Angaben richtig umrechnen konnen. Die
Autoren folgern, dass der Gesetzgeber kon-
krete Kenntnisse beim Verbraucher voraus-
setzt, die dieser vielfach nicht besitzt.

Diskussion zur Nahrwertkenn-
zeichnung

Aus gesundheitlicher Sicht sind insbesonde-
re solche Kennzeichnungselemente, die iiber
den Nihrwert oder gesundheitliche Wirkun-
gen der Lebensmittel informieren, von be-
sonderer Bedeutung (Hawkes 2004). Die
Weltgesundheitsorganisation (WHO) sieht in
einer standardisierten Ndhrwertkennzeich-
nung die Moglichkeit, Verbraucher darin zu
unterstiitzen eine gesunde Lebensmittelaus-
wahl zu treffen (Hawkes 2004).

In den USA ist die Angabe von standardisier-
ten Nihrwertinformationen auf verpackten
Lebensmitteln seit 1994 Pflicht. Zwei Studi-
en aus den Jahren 1999 und 2005 zeigen,
dass die Ndhrwertangaben fiir Personen, die
diese héufig oder sogar iiblicherweise lesen
(ca. 50 %), von Nutzen sind. Sie gaben
einen signifikant niedrigeren Fettverzehr zu
Protokoll als Personen, die Nahrwertinfor-
mationen nie beachten. Hiufigeres Lesen
der Nihrwertangaben ist allerdings unter
anderem mit einem hoheren Bildungsgrad
assoziiert (Satia et al. 2005, Neubouser et
al. 1999).

In den Mitgliedslindern der EU ist eine
Nihrwertkennzeichnung nur dann verpflich-
tend, wenn die Produkte eine nihrwertbezo-
gene Aussage wie ,,ballaststoffreich oder
Hfettarm* tragen. Ohne reprisentative quan-
titative Aussagen machen zu konnen, ver-
deutlicht die Auswertung, dass die derzeitige
Form der Nihrwertkennzeichnung aus ver-
schiedenen Griinden ihrer Funktion als Ori-
entierungs- und Entscheidungshilfe fiir Ver-
braucher hiufig nicht gerecht wird. Andere
Untersuchungen bestitigen diese Erkennt-
nisse. So ergab eine Befragung von europi-
ischen Verbrauchern (European Food
Information Council 2005), dass insbe-
sondere unter Franzosen und Deutschen
grof3e Verwirrung herrscht. Die Probanden
konnten Unterschiede beziehungsweise
Zusammenhiinge zwischen Fachbegriffen
wie Natrium und geldufigeren Bezeichnun-
gen wie Salz nicht benennen.

Einer systematischen Auswertung von etwa
100 Studien aus Europa und den USA (Cow-
burn und Stockley 2003) zufolge sind die
Grundkenntnisse der Verbraucher, die fiir
die Interpretation von Nihrwertangaben ent-
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scheidend sind, grundsitzlich als gering ein-
zustufen. Dementsprechend verstehen sie
zwar einfache Nihrwertangaben, haben aber
Schwierigkeiten komplexe Rechenschritte
durchzufiihren und die einzelnen Nihrstoffe
hinsichtlich der Bedeutung fiir ihre tigliche
Ernihrung einzuordnen.

Auf der Grundlage solcher Ergebnisse pli-
dieren Verbraucherorganisationen wie der
europdische Verbund BEUC (,,bureau euro-
péen des consommateurs®) fiir eine einfa-
che und klare Kennzeichnung, die Verbrau-
cher verstehen und die es ihnen ermoglicht
die erndhrungsphysiologische Qualitit der
Produkte zu beurteilen (BEUC 2004). In
verschiedenen europiischen Lindern disku-
tieren Verbraucherschutzorganisationen
zurzeit, auf welche Weise man Nihrwertin-
formationen bildlich und damit verstindli-
cher darstellen kann. Die britische Food
Standards Agency hat bereits verschiedene
Modelle entwickelt und will Verbraucher in
einer grof} angelegten Untersuchung zu
deren Priferenzen befragen (FSA 2005).

Schlussfolgerung und Ausblick

Zusammenfassend gibt die Analyse der
Kennzeichnungsfragen auf der Website
www.was-wir-essen.de deutliche Hinweise
darauf, dass
insbesondere die Themenbereiche Nihr-
wertkennzeichnung, Haltbarkeit, Zutaten-
liste einschlieflich der Zusatzstoffe, Her-
kunftsangaben und Gentechnik eine Rolle
spielen,
es bei der Verstidndlichkeit von Lebens-
mittelkennzeichnung Verbesserungspo-
tenzial gibt,
Fragestellern teilweise das Grundlagen-
wissen fehlt, um die vorhandene Kenn-
zeichnung verstehen oder einordnen zu
konnen.

Ursache fiir Verstindnis- und Interpreta-
tionsprobleme sind also nicht nur missver-
stindliche Formulierungen oder Fachbegrif-
fe, sondern auch der Mangel an grundlegen-
den Kenntnissen im Bereich Erndhrung und
Lebensmittelkunde. Informationen zur Le-
bensmittelkennzeichnung miissen deshalb
kombiniert mit dem entsprechenden Grund-
lagenwissen vermittelt werden. Der Ver-
gleich mit anderen Untersuchungen zur
Lebensmittelkennzeichnung zeigt, dass sich
die Fragen in Verbraucherforen von
www.was-wir-essen.de dafiir eignen,
Verstindnisprobleme und Wissensliicken
bei Verbraucherinnen und Verbrauchern zu
identifizieren. Uber die Analyse dieser Ver-
braucherfragen lassen sich auch noch unbe-
kannte Problembereiche erfassen. Die Ver-

braucherforen von www.was-wir-essen.de
liefern damit eine wertvolle Grundlage fiir
eine dialogbasierte Verbraucherkommuni-
kation.
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